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JEFATURAS.— “Los principales obstaculos son los mandos intermedios, y
esto es general en todas partes, no sélo en Chile”, dice Nuria Chinchilla.

Ihvestigacic’)n del ESE Business School sobre conciliacién y trabajo:

60% de las firmas chilenas no tienen
entornos compatibles con la familia

.—_—

Un estudio reciente reveld que sélo el 9

flexible y enriquecedor.

MARISA COMINETTI

Casidostercios delasempre-
sas chilenas tienen politicas
y/o jefes poco compatibles con
el trabajo y la familia. Asflo re-
velé un estudio reciente que se
hizo en el pafs sobre las compa-
fifas familiarmente responsa-
bles y cuyo contenido es parte

del libro Conciliacién Familia-

Trabajo en Chile del ESE Busi-
ness School.

Seguin los datos recopilados
en 2010 y en base a la metodo-
logfa del IESE de Espana
(IFREI), hay un 60% de empre-
sas chilenas que estdn en la par-
te mas rigida del sistema; es de-

cir, los llamados entornos con- .

taminantes. De éstos, un12% se
encuentra en la categorfa siste-
méticamente contaminante o
“D"”, que se caracteriza por ca-
recer de polfticas familiarmen-
te responsables. }

En tanto, un 46% estd en el en-
torno discrecionalmente conta-
minante (C), que tiene algunas
politicas, pero las aplica poco.

En el otro extremo estdn los
ambientes enriquecedores, que
en el caso de Chile corresponde al
40% de las empresas analizadas.

Aquf, el 33% se encuentraen el
entorno discrecionalmente enri-
quecedor (B), que son aquellos
que tienen politicas y existen al-
gunas précticas de flexibilidad.

Mientras que sélo el 9% estd
enlaclasificacién “A” o sistemd-
ticamente enriquecedora, donde
sf existe una cultura de concilia-
cién entre trabajo y familia.

Nuria Chinchilla, directora
del Centro Internacional Trabajo
y Familia del IESE Business
School de Espafia, senala que el
escenario en Chile no dista mu-

‘cho de lo que pasa en los otros

pafses donde se harealizado este
mismo estudio, aunque tenden-
cialmente tiene un grado de
avance levemente inferior.

Efecto productivo
Un entorno contaminante o en-

riquecedor influye directamente
en la lealtad de los trabajadores y,

por lo tanto, en la productividad.

En la investigacion se detectd,
por ejemplo, que 6 de 7 personas
que trabajan en un entorno rigi-
do quieren irse de esa compaiifa;
en cambio en el lado opuesto, de
7,56lo 2,1 piensan en marcharse,
dice Chinchilla.

“Las empresas contaminan-
tes nunca llegan a su 6ptimo de
produccién, porque van per-
diendo muchas energfas en el
camino, ya que la gente no estd
comprometida”, senala la ex-
perta espaiiola.

De hecho, asegura que el au-
sentismo laboral se rebaja en un
30% en una empresa flexible.
Ademds, dice que baja la sinies-
tralidad y, por lo tanto, sube la
productividad.

Esto también tiene que ver
con el cambio generacional,
“ya que la generacién Y no
quiere ser como sus padres que
perdieron su vida trabajando
muchas horas. Hay una reac-
ci6n a trabajar profesionalmen-
te, pero en horarios adecua-
dos”, dice Chinchilla.

% de las empresas locales presenta un entorno

Mandos intermedios

Si bien los resultados de la in-
vestigacién podrfan mirarse co-
mo un panorama poco alenta-
dor, Chinchilla destaca como un
aspecto positivo el hecho de que
existe un gran potencial y espa-
cio para implementar politicas
conciliadoras.

Esto, a su vez, estd directa-
mente relacionado en identificar
c6mo son los jefes y si aplican o
no las politicas de flexibilidad de
tiempo y espacio.

Aqufes donde se habla del en-
torno C —el mds caracteristico
en el pafs—, ya que aunque se
establecen politicas de flexibili-
dad de tiempo y espacio, los
mandos intermedios no las apli-
can. Esto —explica Chinchilla—
se debe a que quienes ocupan los
mandos intermedios se forma-
ron en sistemas rigidos y, por lo
tanto, repiten su experiencia.
Por eso —dice—, el desaffo no
s6lo pasa por tener politicas con-
ciliadoras, sino también por for-
mar a los mandos intermedios.



