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Crisis e innovacion en Espana

a crisis ha hecho mella en los re-

cursos dedicados a investigacion y
desarrollo (I+D) en Espaia. Estos
alcanzaron un mdximo en el 2008

en términos totales aunque los provenien-
tes de la administracion publica atin crecie-
ron ligeramente hasta el 2010. El esfuerzo
sostenido en I+D en relacion con el produc-
to interior bruto (PIB) de Espnia alcanzo el
1,35% en el 2008 para descender hasta el
1,24% segun el ultimo dato disponible del
2013. En efecto, Espana recortd distancia
con Europa (Unién
Europea de los 28)
hasta el 2008-2010,
pero ahora nos aleja-
mosdel 2%delamedia
comunitaria. Mientras
la UE mejora ligera-
mente su esfuerzo du-
rante la crisis, Espana
lo disminuye. Es inte-
resante observar que
los avances mas signi-
ficativos se dan en pai-
ses procedentes de la
ampliacion haciael es-
te (Eslovaquia, Eslove-
nia, Estonia, Hungriay
Republica Checa). To-
dos estos paises, ex-
cepto Eslovaquia, ya
invirtieron mas que
Espafia en I+D en por-
centaje del PIB el 2013.
;Qué explica esta
disminucion del es-
fuerzo inversor? En
primer lugar, labajada
de la contribucion pu-
blica. De hecho, Espa-
fia ha sido en el perio-
do 2008-2013 el pais
de la UE con un mayor recorte de la partici-
pacion del gasto en 1+D en el gasto publico
total: ha pasado de ser el tercer pais con ma-
yor gasto publico en 1+D sobre el total en el
2008 ala posicion 15 en el 2013. Esta reduc-
cion de los recursos ptblicos disponibles se
agravaal comprobar que se ejecutaunapro-
porcion decreciente del gasto, poco por en-
cima del 50% en el 2014 en la administra-
cion central. En segundo lugar, el esfuerzo
inversor del sector privado esta practica-
mente en la mitad de la media europeay la
tendencia se ha agravado en el periodo de
crisis. Tenemos un sector privado poco in-
novador, aunque con importantes excep-
ciones. Ademads, la crisis ha supuesto una
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disminuciéon importante de la colaboracion
publico-privada en materia de I+D.

Las comunidades auténomas han segui-
do esta tendencia general aunque hay que
destacar dos excepciones. El Pais Vasco es
latinica comunidad que durante la crisis ha
incrementado su gasto per capita en I+D
~algo que ni Navarra ha conseguido, aun-
que hay regiones, como Catalunyva, que lo
han reducido muy poco- por su capacidad
de financiacion y politica de innovacion.
Catalunyahaconseguido masdelamitad de

tante que en el entorno europeo. Finalmen-
te, el sistema tiene una coordinacion esta-
tal-regional insuficiente entre administra-
ciones, lo que provoca que no se generen
economias de escalay que, en particular, las
universidades se enfrenten a problemas ge-
nerados por una gobernanza dividida entre
diferentes niveles administrativos. En el in-
forme se proponen medidas que la comuni-
dad cientifica ha venido reclamando tales
como dar una mayor y real autonomia de
gestionalos centros de investigacion (en es-

pecial a los centros del

CSIC) y que estos sean

evaluados de manera
independiente y me-
diante revision inter-

nacional; aumentar la
parte de la financia-
cion de los centros de-

rivada de fondos asig-
nados en procedi-
mientos competitivos;

y promover la colabo-
racion publico-priva-
da en la innovacion.
Asimismo, propone
poner en marcha la
Agencia Publicade In-
vestigacion que, entre
otros objetivos, debe
servir para dar estabi-
lidad y previsibilidad a
las aportaciones publi-
cas y asi permitir una

planificaciéon a medio
y largo plazo a la co-
munidad cientifica y

empresarial. Este tlti-
mo punto es funda-
mental. Un esfuerzo

los proyectos competitivos otorgados a Es-
pana del Consejo Europeo de Investigacion
(ERC) en el periodo 2008-2013. Esto de-
muestra que unabuena politica hace la dife-
rencia, no solo el volumen de gasto importa
sino también como se gasta.

Un reciente informe de la Comision Eu-
ropea proporcionaun diagnostico de las de-
bilidades del sistema cientifico-técnico es-
panol. Muestra, en primer lugar, la existen-
cia de una estructura dual con una elevada
calidad en una parte del mismo pero con
unos resultados bajos en promedio. En se-
gundo lugar, apunta la presencia de un re-
ducido ntimero de grandes empresas que
impulsanlaI+D acompafiadas de un niime-
ro de microempresas y pymes innovadoras
que es significativamente menor por habi-

continuado se puede
malograr en un perio-
do relativamente corto de reversion en el
apoyo a lainvestigacion.

La crisis en Espana ha implicado un au-
mento descomunal del desempleo y de la
precariedad laboral que ha acabado reba-
jando los costes salariales. Si bien estas re-
bajas de costes han aumentado la competi-
tividad de las empresas e impulsado las ex-
portaciones, la mejora de la competitividad
no serd sostenible sin aumentos de la pro-
ductividad. Con vision cortoplacista, se ha
descuidado la mejora del capital humano y
tecnoldgico mientras se mantenian, por
ejemplo, las faradnicas inversiones en el
AVE. Los recortes derivados de la crisis al
gasto en I+D representaran muy probable-
mente un perjuicio duradero ala capacidad
innovadora y competitiva del pais.e
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