
Política industrial paraEuropa

Francia y Alemania han formulado
unmanifiestosobreunapolíticain-
dustrial europea para el siglo XXI.
Es tantouna reaccióna la amenaza

de lacompetenciaglobal, enparticular lade
China, como un movimiento impulsivo al
bloqueodelaComisiónEuropeadelafusión
entre la francesa Alstom y la alemana Sie-
mens.ElministrodeEconomíaalemán,Pe-
terAltmaier, y elministrodeFinanzas fran-
cés, Bruno Le Maire, así como el empresa-
riadoalemánhandefendido lanecesidadde
unaestrategiaindustrialeuropeaparahacer
frenteal colosochino.
El manifiesto propone en primer lugar

unagraninversióneninnovacióndisruptiva
con particular atención a los campos de la
salud, energía, cambioclimático, seguridad,
microelectrónica, robótica y tecnología di-
gital. La ambición es llegar a
ser líderesmundialesen inte-
ligenciaartificial.Estaprime-
ra propuesta es ambiciosa en
el papel, pero no hay detalles
concretos,pornohablarde la
financiaciónnecesaria.
Una segunda propuesta es

adaptar la regulación de ma-
nera que las empresas euro-
peas sean capaces de compe-
tir globalmente. El manifies-
to apunta que de las 40
mayores empresas del mun-
do solamente cinco soneuro-
peas y, además, que diversos
países dan generosos subsi-
dios a sus empresas desvir-
tuando lacompetencia.Tam-
bién plantea iniciativas para
permitir la formación de
campeones europeos y para
compensarlossubsidiosesta-
talesrecibidosporloscompe-
tidoresextranjeros.Conrelaciónal tamaño,
propone revisar las reglas de control de fu-
siones de manera que el Consejo Europeo
pueda,enalgunoscasos,revertir lasdecisio-
nes de la Comisión Europea (una respuesta
directa a la prohibición de la fusión entre
AlstomySiemens). En relación con las ayu-
dasestatales,pidequesetenganenmáscon-
sideración el control estatal y los subsidios
en los procesos de fusión. La política sobre
ayudasestataleshastaelmomentosehafija-
dosolamenteensidistorsionabanlacompe-
tenciasintenerencuentasiunaempresate-
nía control estatal o no. Sin embargo, esta
políticaes cuestionable cuandoel control lo

ejerzaunEstadonodemocráticoydondeno
serespete lapropiedadintelectual.Estánen
juego entonces cuestiones de seguridad al
estarpresentesobjetivospolíticosquedifie-
rendelasreglasdelmercadoydondenohay
reciprocidad.
Una tercera propuesta consiste en adop-

tarmedidasdefensivasen la líneadelacuer-
do reciente sobre el control de inversiones
extranjeras para proteger las tecnologías

estratégicas en la Unión Europea. Plantea
tambiénunmecanismodereciprocidadpa-
ra la contratación pública con terceros paí-
ses. El objetivo es conseguir un campo de
juego equilibrado. Aun así, se sigue defen-
diendounaeconomíamundialabiertayuna
políticacomercialnoproteccionista.
LaCEdeterminó que la fusióndeAlstom

y Siemens hubiera perjudicado a la compe-
tencia en los mercados de sistemas para la
señalizaciónparatrenesyenlaofertadetre-
nes de alta velocidad. Las posibles sinergias
de la fusiónde las dos empresas no eranne-
cesarias para competir con el coloso chino
CRRC.SibienesverdadqueCRRCtieneun
volumende negocio superior al combinado
de las dos empresas, solamente tieneun9%

desuvolumendenegociofueradeChina.La
faltadecapacidaddecompetenciaglobalde
las empresas europeas hay que buscarla en
un mercado europeo no integrado plena-
menteyen la faltadeunapolítica tecnológi-
ca y de innovación común más que en una
concentraciónbajadelasindustriaseurope-
as.Tomemosporejemploelcasodelainteli-
genciaartificial.EstadosUnidosyChinason
los líderes indiscutibles básicamente por
dos razones: el tamaño de sumercado inte-
grado, crucial paraexplotar inmensasbases
dedatosydesarrollarproductos,ylacapaci-
dad de innovación e inversión. Los dos paí-
ses han invertido mucho en investigación
básica de frontera y los dos tienen un enor-
me interés en liderar esta tecnología para
obtenereldominioeconómicoymilitar.
Enel casodeEE.UU., la flexibilidadde su

economía y de sus mercados
también han ayudado al sur-
gimiento y consolidación de
sus gigantes tecnológicos. La
razón por la que Europa no
tiene a Google, Amazon, Ap-
ple o Facebook, por ejemplo,
noesporquetengaunapolíti-
cadefusionesdemasiadores-
trictiva sino por la falta de un
mercado integrado y de in-
versión en investigación y
desarrollo (I+D). De hecho,
por ejemplo, un control más
estrictode fusionesenaerolí-
neasenEuropaexplicaqueel
servicio seamejor que en Es-
tadosUnidos.
Acierta el manifiesto en

promover una política euro-
pea de innovación en tecno-
logías disruptivas y en exigir
controles a la inversión ex-
tranjera por parte de empre-

sasestatalesyreciprocidadenelaccesoalas
contrataciones públicas. Sin embargo, no
acierta al intentar restringir la independen-
cia de la Comisión Europea en materia de
competencia. Esta independencia ha sido
precisamenteuna fuentedebeneficiospara
los consumidores y de competitividad para
la economía europea. Asimismo, la UE se
percibeahoracomolíderenlaregulaciónde
los gigantes tecnológicos en términos de la
protección de los usuarios y de su privaci-
dad. Los campeones europeos surgirán de
formanatural enunmercado integrado, sin
trabas al crecimientode las empresas, y con
el apoyo de una política de I+D europea
mucho más ambiciosa y respaldada por un
presupuestosuficiente.c

Xavier Vives

EE.UU. y China son líderes
por el tamaño de sumercado
integrado y su capacidad
de innovación e inversión
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