Como negociar con Rusia

Xavier Vives

utin quiere reconstruir el drea de
influencia del imperio zaristay de
la URSS, pero sobre todo quiere
evitar que en las fronteras de Rusia
haya democracias consolidadas.
Larazon es que estas, por la via del ejemplo y
mas si son de pueblos eslavos como Bielorru-
siay Ucrania, contaminarian y podrian poner
en peligroel régimen autocratico de Putin. La
exigencia de que estos paises no se adhieran a
laOTAN esunapiezaaccesoria parael Krem-
lin, que también pide la “desmilitarizacion y
desnazificacion” de Ucrania. Traduccion:
quiere una Ucrania con un gobierno titere co-
mo el de Bielorrusia. La agresion rusa empie-
za cuando después del movimiento de la pla-
za Maiddn en el 2014 Ucrania se plantea en-
trar en la Unién Europea (peticién que ahora
hareiterado el presidente Zelenski).
Laestrategiade Putin pasabapor unavicto-
ria militar rapida. No sera asi por la resisten-
ciadel pueblo ucraniano ylacontundenciade
las medidas financieras de Occidente. Eso si,
se sigue recibiendo v pagando por el gas y pe-

tréleo rusos que Europa importa. La desco-
nexion de la energia es lo que mas dafio haria
ala economia rusa, pero también lo que cau-
sariamas problemas a la europea. Europa po-
dria pasar sin los combustibles de Rusia, pero
los precios energéticos y la inflacion subirian
atin mas. La reaccién de Putin a las dificulta-
desdelainvasiony lassanciones occidentales
ha sido amenazar con usar armas nucleares
(apuntando sobre todo al piiblico aleman), y
advertir a Finlandia y Suecia de las conse-
cuenciasdeentrarenlaQTAN. Mentes biem-
pensantes han propuesto la “finlandizacion”
o“neutralidad” de Ucrania. Perolaopciénno
cuenta con la opinién de los ucranianos, y se-

La forma de contener a un
pais agresivo es dejar una
ambigiiedad estratégica
enlarespuesta

ria el resultado de una realpolitik descarnada.
Ademis, Rusia solo lo aceptaria con un go-
bierno no democritico que controlara.
EE.UU. se equivocé al decir que bajo nin-
guna circunstancia intervendria en Ucrania
al no ser miembro de la OTAN, aunque, esta
vez si, los servicios de inteligencia acertaron
al detectar los preparativos militares de lain-
vasion. Eso dio via libre a Putin para atacar.

Un error similar como cuando puso fecha
concretaparalaretirada de Afganistan, conel
resultado de todos conocido. Ahora se ven
potencialmente amenazadas no solo Finlan-
dia y Suecia, también las reptiblicas balticas,
dificiles de defender por su situacion geogra-
fica. Formaban parte del imperio soviético y
Estonia y Letonia tienen aproximadamente
un 25% de poblacion de origen ruso, laexcusa
perfecta para invadirlas con el pretexto de
“salvarlas” de un genocidio imaginario.

La forma de contener aun pais agresivo, ar-
mado hasta los dientes, y dispuesto a usar la
fuerza como la Rusia de Putin, no puede ser
eliminando opciones defensivas, sino dejan-
dounaambigtiedad estratégica enlarespues-
ta. Parece que tanto Alemania como la UE se
han despertado y la primera estd dispuesta a
tener un presupuesto de defensamds confor-
me a su peso econémico (hasta el 2% de su
PIB) y la UE aportara 450 millones de euros
para armar a Ucrania. Lo que es evidente es
que contener a un agresor tiene un precio. La
desconexion energética es uno que Europa
hade estar dispuesta a pagar, y el otro es tener
vy financiar una politica de defensa coordina-
da y robusta. Parece que la UE empieza a dar
sus primeros pasos hacia la autonomia estra-
tégica,latinicamaneradenodependerdel ca-
da vez menos fiable socio americano. Pense-
mos que Trump podria volver a ser el préxi-
mo presidente al otro lado del Atlantico.e
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