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DE FIT A FIT

la cadena de producció d’Apple (de 
Cupertino a la Xina, de les més com-
plexes i sofisticades del món) i que 
Amazon haurà de repercutir els 
aranzels en els productes que ven 
(per ara, i després de la queixa de la 
Casa Blanca, ha fet marxa enrere en 
la seva intenció d’informar els consu-
midors que les pujades de preus són 
pels aranzels). A més, Trump ha exi-
git a Apple que produeixi els iPhones 
als EUA malgrat que no hi ha els tre-
balladors especialitzats per reprodu-
ir la cadena de producció. En tot cas, 
es trigaria anys a posar-la en marxa 
i el cost del telèfon augmentaria 
molt. Els gegants digitals viuen en un 
món global que Trump vol estroncar. 
No cal tenir un doctorat en economia 
per veure que Apple i Tesla sortiran 
perjudicades pels aranzels a la Xina, 
fins i tot després de l’acord anunciat 
fa pocs dies. La idea que Trump go-
verna per a ells és avui ridícula. Això 
no vol dir que alguns dels líders em-
presarials no es pensessin, innocent-
ment, que podrien controlar Trump, 
i altres que acostant-s’hi podrien mi-
nimitzar els danys. 

Com s’ha demostrat moltes vega-
des, en un conflicte amb l’oligarca qui 
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preval és el poder polític, i més si és 
autocràtic. Recordem els casos de 
Jack Ma, del gegant digital Alibaba 
(desaparegut per un temps després 
de criticar els reguladors a la Xina), 
i de Mikhaïl Khodorkovski (deu anys 
a la presó) i Borís Berezovski (exili-
at i mort en circumstàncies fosques) 
a Rússia. El poder polític d’un gran 
país té la força, els recursos de l’es-
tat i la regulació per condicionar una 
gran empresa internacional. Per 
exemple, el govern pot fer servir les 
autoritats de la competència, en te-
oria independents, per perjudicar o 
afavorir les plataformes digitals. La 
majoria tenen casos judicials pen-
dents que poden acabar obligant-los 
a fer desinversions importants (com 
ara que Google es desfaci del seu na-
vegador Chrome). O més directa-
ment, com ha fet Trump amb Musk, 
amenaçar de retirar-los els subsidis 
o els contractes públics a les seves 
empreses. 

La pregunta, però, és si el poder 
polític pot desafiar les lleis de l’eco-
nomia. De fet, les pot condicionar pe-
rò no revertir. Per exemple, pot fre-
nar o modular la globalització, però 
no truncar-la. Si els EUA aturen el 
flux de talent que atrauen de tot el 
món, perjudicaran la seva pròpia in-
novació, i si aturen la immigració, els 
faltaran treballadors. El resultat del 
programa proteccionista seria un de-
clivi econòmic massa important per 
ignorar-lo. Les cadenes de producció 
estan integrades mundialment, com 
la de l’iPhone i la dels xips. Fins i tot 
el desacoblament complet amb la Xi-
na no és factible perquè provocaria 
una gran crisi als mateixos EUA. La 
gran qüestió és si s’intentaran resol-
dre els desequilibris macroeconò-
mics dels EUA –gran dèficit i deute 
públics– i les implicacions per al dò-
lar com a moneda de referència. De 
moment el pressupost “big beautiful 
bill” augmenta el dèficit, tal com ha 
denunciat Musk de manera estrident 
(dient que és una “disgusting abomi-
nation”). 

La baralla entre Elon Musk 
i Donald Trump ha acapa-
rat l’atenció mundial. Hi 
havia apostes de quant 
temps duraria l’aliança 

atesa la personalitat de tots dos. S’ha-
via especulat molt, i encara és una 
opinió molt estesa, que l’administra-
ció republicana governava en nom de 
l’oligarquia tecnològica de la qual 
Musk és un exponent molt visible. La 
idea no és nova; Marx i Engels afir-
maven al Manifest comunista del 
1848 que el govern no era més que el 
consell d’administració dels interes-
sos de la classe burgesa. Certament, 
ho podria semblar, donada la repre-
sentació de líders empresarials del 
món digital (entre d’altres, Mark 
Zuckerberg de Meta, Sundar Pichai 
d’Alphabet, Jeff Bezos d’Amazon, 
Tim Cook d’Apple, Sam Altman 
d’Open AI, a part de Musk de Tesla) a 
la primera fila de la presa de posses-
sió de Trump. Ja havien intentat 
acostar-se al poder polític, amb Zuc-
kerberg canviant la política de mode-
ració a la xarxa, Bezos evitant que el 
Washington Post avalés un candidat 
abans de les eleccions i Cook prome-
tent grans inversions d’Apple als 
EUA. Segurament els semblava bé el 
programa d’aprimar el govern (ex-
cepte els subsidis a les seves empre-
ses, molt importants per a Musk a 
Tesla, salvada amb un préstec de l’ad-
ministració Obama, i a Space X) i 
abaixar impostos. El pas de Musk pel 
govern, amb l’oficina DOGE per reta-
llar despesa, ha estat catastròfic per 
als funcionaris acomiadats i per als 
receptors d’ajuda a tot el món a tra-
vés de USAID, però també per als 
seus negocis, potser amb l’excepció 
de les dades privades que pot haver 
acumulat. 

Cap d’ells va posar objeccions a la 
política proteccionista, amb elevats 
aranzels i crides a la producció autòc-
tona. Ara bé, la realitat va ser que Tes-
la va perdre el que havia guanyat a la 
borsa amb la victòria republicana, 
que els aranzels proposats destruïen 
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“Hem de continuar, i ho fa-
rem”. Així de contun-
dent responia Pedro 
Sánchez quan li van pre-
guntar pel cas Koldo i la 

crisi de confiança que sacseja el seu govern. 
Continuar pot ser prou per al PSOE, però no 
ho és per a un sistema que, si no canvia, per-
met que trames com aquesta siguin possibles. 
L’informe de l’UCO revela com Ábalos, Cer-
dán i Koldo suposadament van buscar “mo-
dificar el sistema de licitacions”, “tenir més 
control” dels interventors i manipular el pro-
cés tècnic perquè operadors afins guanyessin 
amb puntuacions inflades. I tot això no ho sa-
bem perquè ho hagi detectat cap dels múlti-
ples organismes anticorrupció que hi ha a Es-
panya –ni oficines d’integritat, ni agències de 
transparència, ni tribunals de control intern 
(en tenim tantes i tantes)–, sinó una investi-
gació judicial que ha requerit mesos de feina 
policial i proves tan clares com les converses 
gravades entre els mateixos implicats. 

No parlem només d’un error humà o d’un 
cas aïllat. Parlem d’un sistema en el qual les 
alarmes semblen apagades i hem de confiar 
que el mòbil “càndid” d’un dels involucrats ens 
descobreixi allò que les institucions haurien 
d’haver detectat. Tot i això, Espanya no és un 
país especialment corrupte. No paguem su-
borns per anar al metge o renovar el DNI. La 
corrupció que afecta la relació quotidiana en-
tre ciutadania i institucions és escassa. Però la 
percepció de corrupció és persistent i crei-
xent. Aquesta paradoxa –poca corrupció quo-
tidiana, però molta percepció– s’explica per la 
naturalesa política dels escàndols. No ens fa 
por el tracte que rebrem a les oficines públi-
ques, sinó el que passa als despatxos on es de-
cideixen contractes, càrrecs o subvencions. El 
que la ciutadania percep no és un Estat cor-
rupte, sinó una política que utilitza les institu-
cions com si fossin seves, per finançar-se o be-
neficiar-se. Ho hem vist amb la Gürtel, el cas 
Palau o els ERO d’Andalusia, i ara amb el cas 
Koldo. Amb dimensions i objectius –per ara– 
diferents, però amb un modus operandi massa 
similar: confondre el que és públic amb el que 
és del partit (o d’un mateix). 

El primer impuls quan esclata un escàndol 
és prometre càstigs exemplars. I sí, cal que els 
responsables paguin, també les empreses im-
plicades. Però si volem evitar que casos com 
el de Koldo es repeteixin, no n’hi ha prou amb 
depurar responsabilitats. Cal actuar sobre el 
sistema: reduir la discrecionalitat en la con-
tractació, limitar els càrrecs de lliure designa-
ció, reforçar els controls interns i revisar com 
es recluten i promocionen els alts directius pú-
blics. No es tracta només de voluntat política: 
és una qüestió de disseny institucional. 

Perquè la corrupció no només ens costa di-
ners. També ens fa perdre oportunitats i con-
fiança. Quan una obra pública s’adjudica a qui 
no ho mereix, no només es malgasten recur-
sos, sinó que es degrada la qualitat dels ser-
veis. I quan la ciutadania assumeix que les re-
gles del joc no s’apliquen a tothom per igual, 
es trenca el vincle entre institució i democrà-
cia. I això no ho arregla cap dimissió. 
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